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KIC
I PSIHOLOGLJI

KARAKTERISTIKE, STRUKTURA
| FUNKCLJA

Psiholo§ka struéna kritika ima, izmedu osta-
log, i ulogu da pravi razliku (ono S$to laiku
nije uvek jednostavno) izmedu kvazinaucne li-
terature, zatim popularno nauéne i struéno-na-
uéne psiholoske literature. Onu rdavu, kvazipsi-
heclosku literaturu, koja se lazno predstavlja
kao psiholotka, mo7emo imenovati kao Sund ili
kié¢ ili trivijalna ili petparaéka psiholodka lite-
ratura (up. Reénik knjiZevnih termina, Nolit,
Beograd 1985). NaSa stru¢na kritika (ako je
uopSte ima) do sada je zaobilazila i preéutno
ignorisala ovu vrstu literature. Sada kada se
broj takvih knjiga i kod nas poveéao, mora-
demo, hteli to ili ne, da o psihologkim §und
knjigama povedemo malo vife rauna.*)

Savremeni istraZzivacéi Sunda i kida istiéu, s pra-
vom, da se ovi pojmovi viSe ne odnose samo
na ,bofl robu” u slikarstvu, muzici i knjizev-
nosti veé da je $und/ki¢ postao sveprisutan, od-
nosno, da prozima sve sfere javnog, drustvenog,
politi¢kog i kulturnog #ivota. Sund/kié je po-
stao nadin zivota, odnos prema stvarnosti, filo-
zofija Zivota koja se kristalizuje u svojim pro-
izvodima (up. A DMol, 1973). Kicderski je, na
primer, onaj toboZz srdaéni, a zapravo proraéu-

*) Termin $und, kao oznaka za knjlfevne proizvode
bez ikakve vrednosti, uveden je u nemacku knji-
Zevnu kritiku tek sredinom XVIII veka, kada je doSlo
do hiperprodukcije pseudoromantiarske knjiZevnosti.
Termin ki¢ javio se joS kasnije, u doba punog pro-
cvata burZoaske civilizacije (XIX vek), u vreme pro-
speriteta malogradanskog sloja i njegove Kkulture
Prema Ludvigu Gicu (1979) nemadka reé kitschen
znadi nov namesStaj prepariran tako da izgleda kao
stari. Smisaono srodna ovoj je i etimoloZka teorija
Klugea i Geca koji ki¢ izvode iz engleske redl sketch:
,,Ki¢, Sund, prevashodno u wupotrebi kod slika, po-
reklom iz Minhena. Kad je ovde anglo-ameridkim
kupcima neka slika bila preskupa, naruéivali bi samo
njenu skicu, a sketch. Odatle je nastala re¢ Kkié”.
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nati manir predsednika republike da se, uz oba-
vezan osmeh, grli i ljubi sa dedicom koja mu
donose cvecée'! Svoju ljubav prema slavnom vodi
moZete zadovoljiti kupovinem kaseta sa njego-
vim glasom i to — na rasprodaji! Eto kica!

Karakteristike kica u psihologiji

A sad predimo na detaljniju analizu osnovnih

karakteristika ili crta ki¢ knjige u kojoj se

ovaploéuje ovaj ki¢ odnos prema stvarnosti i
uobli¢ava ki¢ doZivljaj sveta.

1. Nesklad, unutrasnja protivre¢nost ili meade-
kvatnost dela u odnosu na svoju namenu. U kié¢
proizvodu, bilo to slikarstvo, knjiZevnost ili psi-
hologija, svejedno, postoji grubi nesklad izmedu
prividno uzviSenog cilja i realizacije tog cilja
u samom delu. Taj ostri nesklad oseéamo kada
vidimo reprodukciju Mona Lize na omotu toalet
papira. Hristos od ¢okolade takode je klasi¢an
primer ove dimenzije ki¢a, jer taj proizvod ne
izaziva uzviSena religiozna osecanja veé budi
nagon za hranom! A evo kako u literaturi je-
dan na$ toboZnji pesnik ,veli¢a” Tita u pesmi
,»Tito u Iranu”:

Kao lepa cvetna veza,
primi Tita car Reza,
slavnog Tita doéekase
i poklene pridodasSe.

Ili u jednoj drugoj pesmi istog autora:

Zahvalni smo Titi Broz
ispuni nam Zzelje skroz

(up. citate u tekstu Mila Gligorijeviéa u KnjiZev-
nim novinema, 1987. br. T725).

U éuvenoj knjizi Budite sebi psihoterapeut (koja
je za kratko vreme doZivela tri izdanja), autorka
DzZenet Rejnvoter ¢esto se neposredno obraca ,,¢i-
tateljki”, uz izraze Zaljenja Sto se, oh, nesreée
shikad neéu sresti s vama, C¢itateljkom” (str.
158). Naravno, ovo je besmislica (direktno se
obradamo samo onome koga znamo, @& ne nama
nepoznatom ¢itaocu) sraunata na jevtino dod-
voravanje potrosadu. Jo§ dublji i ozbiljniji ne-
sklad postoji i izmedu proklamovanog cilja: da
se Citalac osposobi za autoterapiju, i mnjegovog
ostvarenja u knjizi nudi se niz banalnih saveta
i tzv. veZbi.

2. Imanentna laZnost. Delc je ovde samo losa
imitacija onoga za §to se ono izdaje. Industrija
kiéa je u ovom pogledu zaista bestidna, i buk-
valno ni$ta nije joj sveto. Svako uspelo umet-
ni¢ko delo moZe se mehani¢ki reprodukovati
u bezbroj svojih kopija. Ako ne moZete imati
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originalne Leonardove slike, mozZete dobiti nji-
hove imitacije - istina bezvredne, ali su ma-
kar jevtine! Ako su vam nepristupa¢ne ozbiljne
struéne i naucne knjige iz klimi¢ke psihologije
i psihoterapije, onda makar mozZete ¢itati pseu-
dopsihoterapijsku literaturu, ma primer Budite
sebi psihoterapeut! Umesto ,tef§kih”, sumornih
i bespostednih analiza neuroza i psihoza koju
daju Frojd, Jung ili Bos, ovde, kod Rejuvote-
rove, nudi nam se ,lazno i ulepS$avajuée ogle-
dalo” §to je, prema Hermanu Brohu, upravo
bitna odlika ki¢a. Autor kica je, po prirodi
stvari, nestvaralac, odnosno mneve$t imitator,
epigon ili ¢ak — epigon epigona. On samo prez-
vakava ono Sto je ve¢ neko rekao ili-prezva-
kava ono veé prezvakano, Otuda taj dozivljaj
bljutavosti kada ¢itamo Sund knjigu. Tako se
na primer oseéamo kad é&itamo kako Rejnvote-
rova nevesto i grubo imitira (gotovo parodira),
na primer, Volfganga Kelera. Negde na pocetku
Kelerove klasitne knjige Gestalt psihologija
(Nolit, 1985), nailazimo na jedno stilski veoma
uspelo mesto gde autor svojim neposrednim
iskustvom jlustruje neophodnost fenomenolos-
kog stava kao polazista u psiholoskom prouéa-
vanju a to znac¢i da psiholog mora da krene od
ynaivne slike sveta”. ,,U mom sludaju (...)
takva naivna slika u ovom trenutku sastoji se
iz jednog plavog jezera ckruZenog crnem Su-
mom, iz povede, sive stene, tvrde i hladne, koju
sam odabrao za sediSte, iz papira na kojem
pigem, tihog hudanja vetra koji jedva njiSe
drveée, i iz jakog vonja karakteristiénog =za
¢amce i ribarenje...” A sad da vidimo kako to
izgleda kod Rejnvoterove, u njenoj ,obradi”:
,Ba§ sada sam, izgleda, svesna slova koja ispi-
sujem, plavetnila ovog dZempera, zlatastog te-
piha u pozadini. Cujem glasove dece u igri i
Sum vetra koji duva napolju” (str. 147). Ki¢
¢oveka odaju upravo njegovi ,originalni” do-
daci pri ,obradi” izvora kao §to je to ovde na
primer ,zlatasti tepih u pozadini”! Ili, jedan
drugi primer, U svojoj ¢uvenoj knjizi o ljubavi.
bestseleru psiholoske literature, From piSe: ,,Da
1li je ljubav umijeée? Ako jeste ona zahtijeva
znanje i trud (...) ipak ée jedva itko pomisliti
da bi iSta trebalo nauditi o ljubavi (...) Veéina
ijudi shvaéa problem Iljubavi ponajprije kao
preblem kako biti ljubljen a tek onda kao
problem wvoljenja, kao problem nedije sposob-
nosti da voli. Zato je za njih problem: kako
biti ljublien, kako biti vrijedan ljubavi” itd. itd.
(Umijeée ljubavi, Naprijed/Nolit, Zagreb, 1986.
str. 9). Tako From, Rejnvoterova d¢e, pak, to
mesto ovako, na svoj naéin prepri¢ati (da ne
kaZzem ,reinterpretirati”): ,Ljudima bi bilo ko-
risnije kad bi se pitali kako da naude da vole.
Teme ima ko da vas udi. Isto take, viSe dobi-
jate kad volite, nego kad ste voljeni, mada je
nekim ljudima ovo vrlo teSko da shvate” (str.
73). Tako, eto, ¢ifta ¢ita Fromovu uzvi$enu pro-
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poved o ljubavi i ,prevodi” je na svima razum-

ljiv jezik: ,bilo bi korisnije” nauciti vestinu

ljubavi, tj. viSe vam se isplati da volite! Sada

je to 1 sobarici i ¢inovniku jasno: ,,Voli, budalo,
tako ¢e§ biti u veéem dobitku!”

Izvrsnu ilustraciju ove, po meni bitne odlike
ki¢ta — da je po svojoj prirodi laZan, epigonski,
patvoren — nalazimo u jednom reklamnom
oglasu za sobni mini-top, u kojem se on do-
slovno ovako preporuéuje: AUTENTICNA KO-
PIJA PRAVIH MODELA i INTERESANTAN
ALI BEZOPASAN! Ki¢ — psiholoska literatura
je upravo ovakva autenti¢na imitacija.

3. Redukcionizam, glupost i povrinost ki¢ —
proizvoda, i duhovna lenjost potrosada Sunda.
Leo Poper u svom klasitnom ogledu, kao bitnu
odliku kiéa uzima upravo osiromasSenje onog
specifiénog umetnickog — njegove forme. Kié
je, kaZe ovaj esejista, ,redukcija umetnickog
dela na neki minimum stran sustini”’ (Savreme-
nik, 1986, br. 11). Psiholoski Sund-pisci uzimaju
iz klasi¢nih dela sarmo one najupadljivije zna-
kove raspoznavanja, samo ono $to ulazi u njihov
suZeni vidokrug i zami$ljaju da ée podraZavajuéi
ideje Frojda, Junga, Kelera, Dzemsa itd, na lak i
jevtin nac¢in doéi do popularnosti i, naravno
novca. Tako redukovane i vulgarizovane ideje
imaju zaista dobru produ po rqbnim kuéama
i staniénim kioscima. Frojdovo tumadenje snova
svodi se u ki¢ obradi na uéenje o simbolizaciji
snova, a njegovo ucenje o konfliktnoj éovekovoj
prirodi izvitoperuje se i svodi na devizu: ¢ovek
je uvek, u svim svojim aktivnostima, teran
jednim seksualnim nagonom! Tako ogoljene i
izopacene ideje velikih psihologa kupljene jev-
tinc na buvljoj pijaci nauke, pisci Sund litera-
ture preprodaju dalje, po jo§ niZoj ceni i u jo§
veéim koli¢inama! Ovako deformisane i osiro-
masene teorije svarljive su ¢itaocu koji je du-
hovno lenj, nenavikao na ozbiljne misaone na-
pore. Zbog toga su $und knjige toliko popu-
larne: one ne zahtevaju intelektualno angaZo-
vanje; tu je sve uproSéeno i do banalnosti jasno.

4. Jevtini eklekticizam. Ki¢, u knjizevnosti ili
slikarstvu, bez reda i sistema kalemi jedan na
drugi restlove razli¢itih umetniékih stilova, od-
nosno, u psihologiji, lepi jednu na drugu povrs-
no i pogreéno svacene ideje iz potpuno razli-
¢itih i medusobno nespojivih psiholoskih Skola
i pravaca. Zato je Kki¢ proizvod pa bila to slika
ili knjiga, uvek poput kakvog nezgrapnog mon-
struma, odnosno nalickanog Frankens§tajna. Ka-
da je re¢ o psiholoskoj ,teoriji” na kojoj se
zasniva autoterapija koju propagira Rejnvote-
rova, ova tzv. teorijska osnova predstavlja jed-
nu mneverovatnu sme$u krajnje simplifikovanih
postavki Frojda, Junga, Froma, Kelera, Perlsa,
Maslova, Hornejeve itd. itd. Tako, na primer,
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u njenoj knjizi snovi se tumade uz pomoé Froj-
da i Perlsa; veStina voljenja uéi se od Froma;
meditira se po uputstvima Maharisija; interper-
sonalni odnosi se modeluju po sugestijama Hor-
nejeve, a ,radi se na sebi” po receptu Maslova!

5. Sladumjavost, kvazisentimentalnost. Nacifra-
ne, malogradanski zalizane pride o uspehu si-
romasne daktilografkinje koja preko noéi zah-
valjujuéi iznenadnoj ljubavi postaje grofica,
Bloh slikovito naziva ,priéama od sirupa”, a
Capek ,romanima za sluskinje”. Srceparatelne
pesme, ogavni ljubavni romani (ljubiéi) kao i
omiljeni suze-muze filmovi najéeSte se uzimaju
kao 8kolski primer sladunjavosti kiéa. Ali sla-
dunjavost, otuznu i laznu sentimentalnost nala-
zimo i u psiholoskoj sund literaturi. Evo kako
izgleda jedan samoopis ,vrhunskog iskustva”
Rejnvoterove u njenoj slavnoj knjizi: ,,U dani-
ma kada sam bila supruga i majka obi¢avala
sam da sedim u kabini nase male jedrilice ukot-
vljene blizu Cocound Grove u Floridi. I pisala,
ili mislila o pisanju. Jednog dana sam se pre-
pustila iskustvu Sade — tiSini, vodi, suncu, obla-
cima — i bila ispunjena neopisivom ljubavlju,
za to, za sve i za svakoga. Zelja koja me je
obuzimala bila je: ’svete, dozvoli da te zagrlim’”
(str. 44). Oh, ah, kako je ovo dirljivo! Kakav
divan primer KkiCerske boleéivosti i sentimen-
talnosti. Ki¢ je lepljiv, kaze Gic u svojoj Fe-
nomenologiji ki¢a. Ovde, eto, vidimo na delu
tu lepljivost i slinavu razneZenost ,za sve i za
svakog”. Ovakvo ,vrhunsko iskustvo” tj. neo-
doljivu Zelju da grli i ljubi svakog bliZnjeg
(a pogotovu bliZznju) na kojeg naide, ima i go-
tovo svaka pijanica i to bez oblaka, mora i
sunca Floride, dovoljno je samo da se malo vise
,,hamaze” u obliznjoj balkanskoj krémi,

6. Napadnost, agresivnost, mametljivost. Kic¢-
-literatura se namece svom ¢itaocu bezobrazno,
napadno i bestidno. Nije dovoljno to Sto je
ki¢-roba drefava, upadljiva i sjajna, njoj je
neophodna jo§ i ,,cedulja koja hvali”, tj. pot-
rebna joj je reklama. Reklama, kaze Bloh, ,,pret-
vara cCovjeka u neSto najsvetije pored imetka,
u musteriju”! A evo kako cenjene musterije
poziva reklama za knjigu Rejnvoterove. ,,MozZda
ste uznemireni ili optereéeni zahtevima Zene,
muzZa, dece ili posla (...). Cini se da nesto ne-
dostaje u vasem Zivotu (...) Jo§ dramati¢nije
mozda vam se &ini da dete se raspasti na ko-
made (...). Ne moZete da zaustawvite plaé. Sta
u¢initi? BUDITE SEBI PSIHOTERAPEUT”
(ogromni reklamni oglas na poslednjoj strani
,, Politike”, decembar 1986). Kié¢-literatura ne
samo da zadovoljava ¢ovekove potrebe za sen-
zacionalnim, neobi¢nim, 7za bosgatstvom i uspe-
hom, ona ujedno stvara i podsti¢e kié-potrebe,
stvara kvazi-motive, odnosno modeluje ¢&oveka
prema potrebama druStva izobilja.
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7. Zdravorazumsko rezonovanje. Trivijalna psi-
holoska literatura obozava tzv. zdrav razum.
Sve onc $to izlazi van horizonta ,zdravog ra-
zuma”’, svaka sloZenija teorija koja nadilazi
misljenje prosecnog pojedinca, za potroSade pse-
udo-nauéne literature — sumnjiva je. Ki¢-Covek
operiSe onim §to je konkretng, vidljivo, opipljivo,
§to je sada i ovde, nikakva ga ,filozofija” ne za-
nima i zazire od teorija koje prekoracuju prag
vidljivog i prisutnog. Odli¢an primer i za ovu
crtu trivijalne psiholoske literature jeste knjiga
Rejnvoterove. ,Teorijska” pozadina njenog pro-
grama liénog usavrSavanja krajnje je jedno-
stavna. ,Zdrav razum” govori nam da je Covek
odgovoran za sebe, svoje postupke i misli, za
svoj uspeh, odnosno neuspeh. Prema tome, gla-
vu gore, osmeh na lice, tréite, hranite se zdravo,
zamislite da ste zdravi, lepi, samouvereni, pa ¢e
tako i biti, jer — vi ste odgovorni. A ako niste
uspeli da postanete sreéni — sami ste krivi.

8. Dobrodudni dogmatizam. Sund psiholoska li-
teratura zahteva od svog ¢itaoca bezuslovno po-
verenje. Za razliku od nauke, koja svaku tvrd-
nju argumentuje i koja od ¢itaoca trazi stav
metodske skepse, distanciranost i kriti¢nost, kié
psiholoska dela traZe bezuslovnu veru u ,o0¢i-
gledne istine” koje se u njima jednostavno
izlazu bez ikakvog daljeg dokazivanja. Rejnvo-
terova tvrdi: ,ljubav cveta na slobodi (...) lju-
bav koja se juri neée biti uhvaéena (...) nijedno
osiguravajuce drustvo neée vam izdati polisu na
trajanje ljubawvi” itd. (str. 73). Ove ,,istine” jzri-
¢u se olako, toboZ jezgrovito, aforistic¢ki, a &-
taocu ostaje samo da veruje u ove dogme jer
su tako sugestivne i tako lepo, .,poetski” iska-
zane. U kic¢-knjigama iz psihologije ne samo da
se zagovara ovaj sladunjavi dogmatizam, bez
pogovorna vera u ¢ovekovu dobru prirodu, u
njegove altruisticke i stvaralatke potencijale itd,
veé sve viSe postaje opSte mesto u njima jedna
tupava, nemisaona i moralisti¢ka kritika savre-
mene psiholoSke nauke kao ,.mehanicisti¢ke” i
»reaktivisticke”, ,nehumane” itd. Zbog ovakve
moralno-pedagoske kritike nauke, zbog grubog
ismevanja i preziranja nauénih metoda, kao i
zalaganja za jedan br#i, direktniji i tzv. hu-
maniji put ,misti¢kog”, ,neposrednog”, ,intui-
tivnog” saznavanja Drugog u aktu ljubavi i sl,
savremena kié¢/§und psihoioika literatura nije
viSe samo nenauéna ona je — antinauéna. Po-
kazuje se da njen toboz mnaivni dogmatizam
i nije bas$ tako naivan! Ki¢, je, da parafrazira-
mo Broha, zlo u nauci.

9. Narcisoidnost. Bljutav ukus ki¢a dolazi otud
$to su autori ove vrste knjiga puni neumerene
samozaljubljenosti. Umesto kriti¢kog odnaqsa
prema rezultatima sopstvenih istrazivanja, koji
se po pravilu sreé¢u u naucnoj literaturi, u kié
literaturi, naprotiv, nailazimo na ogromno nar-
cisticko uzivanje autora u svojim domiSljanji-
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ma i zdravorazumskim istinama. PosluSajmo

Rejnvoterovu: ,,Moje je miSljenje da je traganje

za sretom jalovo... srefa je nesSto Sto shvatite

da dozivljavate SADA. .. bilo da okopavate bastu,

dojite bebu, gledate zalazak sunca, ¢askate s pri-

jateljicom, pisete ili ¢ak — perete sudove”
(str. 155).

Struktura i smisao kié<produkcije

Ovu analizu pojedinaénih crta jli faktora Kkié-
-knjiga u psihologiji, potrebno je dopuniti ana-
lizom njihove globalne strukture. Tipiéna ki¢-
-psiholoska knjiga zapoéinje ukazivanjem na to
kcliko je ugroZzeno psihi¢ko zdravlje ,,savreme-
nog ¢oveka” odnosno koliko je neuspeSan u od-
nosu sa drugim ljudima, suprotnim polom ili
svojom decom, a veé u zavisnosti od toga da Li
se knjiga zove: Kako posti¢i duSevnu ravnoteiu,
Kako postati popularan, Kako postati savrieni
ljubavnik ili Kako podizati decu. OpSta struk-
tura svih ovih dela je krajnje jednostavna,
gruba, i moZe se lako svesti na sledeéu shemu:
(1) mesreéni i nemoéni pojedinac ima veliki
problem ili snaZnu potrebu, a ne zna kako da
taj problem re$i odnosno kako da tu potrebu
zadovolji; (2) na scenu stupa svemoéni mag
(psihoterapeut) sa svojim c¢arobnim savetima za
ekspres izleéenje odnosno srecu; (3) mesreéni po-
jedinac koji je kupio knjigu Kako postati...,
odmah posle njenog ¢itanja preobrazava se u
moénu, srecnu, samopouzdanu osobu. Konkret-
no, kod Rejnvoterove to izgleda ovako: ,MoZda
imate utisak da vas ne cene oni koji su vam
najbliZzi. Mogucée je da ste ljuti $to Zivot prolazi
pored vas, a niste zavrs§ili sve one velike stvari
koje ste planirali! Cini se da nesto nedostaje u
vasem Zivotu... Sta uéiniti?” (str. 12). Kada
se ¢italac veé oseti izgubljenim, nemoénim, de-
zorijentisanim, u pomo¢ mu tada pritide darobna
pomo¢nica, Rejnvoterova sa svoja dva ,,magi¢na
pitanja”: a. Sta se dogada upravo sada (Sta ra-
dim, oseéam, mislim)? i b. Sta Zelim u ovom
trenutku? Ova spasonosna pitanja bi trebalo
potencijalni pacijent-terapeut sam sebi da po-
stavi pre nego Sto se upusti u samoterapijsku
akciju. A onda, uz pomoé dnevnika, analize
snova, meditiranja, zdrave ishrane itd. &italac
¢e veé uspeti da re§i sve svoje probleme i da
ostvari sve svoje Zelje. I tako preko noéi, olajni
pojedinac, nezadovoljan, frustriran i razo&aran,
postade najednom zadovoljan sobom, vedar, opti-
mistiéan, itd,

Sund/ki¢ psiholo$ka literatura lako se prepoz-
naje i po osobenom, specifi¢nom kvaziliterarnom
stilu kojim je pisana. Takav stil jo§ viSe poja-
¢ava onaj muéan utisak koji ostaje od ovih
trivijalnih knjiga. Dok ¢itamo, recimo, veé spo-
minjani priruénik za zdravlje i sreéu, Budite
sebi psihoterapeut, moramo zapaziti kako se
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autorka ofajni¢ki upinje da bude nonSalantna,
toboz lezerna a §to samo jo$ vise pojacava uti-
sak da je knjiga osim §to je prazna, jo§ i bes-
krajno izve§tatena, neiskrena. Plitkoumna mud-
rost ovde je oc¢igledno na$la svoju odgovarajuéu
formu: ,,Strah od buduénosti i oplakivanje pros-
losti su dva zdruZena oblaka koji zamraduju
sunfevu svetlost sadasnje srece”! Zaista izvan-
redan spoj sadrzaja i stila! Detaljnija analiza
kié-jezika otkrila bi ma sintaksi¢kom nivou da
se autori trivijalnih psiholoSkih knjiga sluze
jednim kliSetiranim, obogaljenim jezikom ¢ije
su refenice prepune stereotipnih jezidkih obrta
i Sablona dok su po strukturi i semantidkom
potencijalu koji nose krajnje siromasne. Jezik
Sund literature je, takode, prepoznatljiv i po
tome §to su u njemu é&este veé otrcane metafore
i uhodane, neinventivne sintagme poput: .,unut-
radnja svetlost”, ,topla liénost”, ,treperava sre-
¢a”, ,iskreno oduSevljenje”, ,autenti¢na oseéa-
nja”, ,beskrajna ljubav”, ,pravo ja”, itd. itd. Ove
sintagme lepo se vide i u naslovima ,veibi” za
postizanje psihi¢kog zdravlja koje je izmislila
Rejnvoterova: ,,orahova ljuska u okeanu”, ,hram
ti§ine”, ,tajni vrt” itd. Leksika ovog jezika je
veoma siroma$na, a u njemu su posebno &esti
oni pridevi koji zvuée bombastiéno ili egzoti®-
no, misti¢éno, kao na primer: ,predivan”, ,.sja-
jan”, ,velidanstven”, ,kolosalan”, ,genijalan”,
»beskrajan”, ,dubok”, ,zlatan”, ,tajanstven” itd.
U ftrivijalnoj literaturi stranice su pretrpane
ovakvim pridevima koji prosto gude jedan
drugog.

Sund ili ki¢ ili trivijalna literatura posebno
dobro uspeva na tlu nekulturne i potroatke
civilizacije. Sund literatura je skrojena taéno
po meri onog tzv. malog, proseinog éoveka koji
ima ogranifen, skuden, duhovni horizomt, svoje
potrebice i Zeljice, a, naravno, i svoje patnjice.
Najvece potrebe malogradanina su one za sigur-
noséu, bogatstvom i ,sreéom”, tj. udobnogéu.
»Kié¢ je umetnost sreée’™, kaZe Mol. Svekolika
pa i psiholoska kié¢-produkcija usmerena je na
to da malogradaninu obezbedi makar iluziju
odnosno supstitut srede. SrZz knjige Budite sebi
psihoterapeut nalazi se u ovim ,terapeutskim”
porukama koje zapravo narkotizuju nesreénog
pojedinca: ,ako ste depresivni, zamislite kako
biste se osecali i §ta biste sve radili kada ne
biste bili depresivni. Ako se oseéate nemoénim,
zamislite kako biste izgledali kada biste bili
snazni” (str. 43). Ako ste neslobodni, zamislite
da ste slobodni! Vrlo jednostavno. Zbog ovog
jevtinog 1 primamljivog alhemidarskog trika
kojim 8und literatura od nesrede pravi srecu i
od slabosti snagu, s punim pravom moZemo
reé¢i za ovaj naoko bhezazleni §und, odnosno za
privla¢ni ki¢ da je to ,totalitarizam bez nasi-
1lja”. Uostalom, ne zaboravimo da je Hitler voleo
upravo ,saharinski ki¢”.
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